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A. Anlass und Aufgabenstellung

Die Stadt Mayen plant die Nachverdichtung der Bebauung am nérdlichen Stadtrand im Bereich
des Bebauungsplangebietes 'Im Vogelsang'. Mit der 10. Anderung des Bebauungsplanes
werden im beschleunigten Verfahren nach 8 13a BauGB Flachen von in Abwicklung
begriffenen bzw. bereits riickgebauten, ehemals Steine verarbeitenden Betrieben beiderseits
des Kottenheimer Weges Uberplant. Im Zuge dessen soll die Art der baulichen Nutzung von
einem Gewerbegebiet in ein Allgemeines Wohngebiet ge&ndert werden.

Ein ErschlieBungstréger beabsichtigt die ErschlieRung und Baureifmachung der brach-
liegenden Gewerbeflachen.

Wie bei jedem Verfahren, so sind auch bei der 10. Anderung des Bebauungsplans di¢ arten+
schutzrechtlichen Bestimmungen des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG zu berucksichtigen: Der
Planungstrager hat den Nachweis zu erbringen, dass die Planung nicht gegen“die*Verbots-
tatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstofit.

Der Vorhabenstrager beauftragte das Biro viriditas - Dipl.-Biol. Thomas® Merz mit der
Erstellung einer speziellen Artenschutzrechtlichen Beurteilung in Bezug,auf die Artengruppen
Vogel und Fledermause zur 10. Anderung des Bebauungsplans tpi*Vogelsang' der Stadt
Mayen.

B. Rechtliche Grundlagen

Die artenschutzrechtliche Priafung gemanR 8§ 44 und™45 BNatSchG ist eine eigenstandige
Prifung im Rahmen des naturschutzrechtlichenyZulassungsverfahrens. Diese beinhaltet
folgende Komponenten, von denen jeder Schrittvim Falle des Zutreffens der betroffenen
Kriterien den nachsten im Prifkanon bedingt (aufgrund der geringen GroéRe des Vorhabens
wurde, in Abstimmung mit der Unterens/Naturschutzbehotrde, auf eine formelle artenschutz-
rechtliche Relevanzprufung verzightet“und lediglich die spezielle artenschutzrechtliche
Prufung fur die moglicherweise betroffenen Arten durchgefiihrt):

1. Prifung, ob und ggf. welche, gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten (alle heimischen
europdischen Vogelarten; Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie) von der Planung betroffen
sein kdnnen.

2. Ermittlung und Darstelling, ob und inwieweit gemeinschaftsrechtlich geschiitzte Arten im
Sinne des 844,/Abs” 1 durch das Vorhaben erheblich gestort, verletzt oder getdtet sowie
ihre Fortpflanzungs- oder Ruhestétten beschadigt oder zerstort werden kdnnen.

3. Wenn die, Beeintrachtigung durch das Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsrisiko fiir
Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhdht und diese Beeintrachtigung bei
Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmafl3nahmen nicht vermieden
werden kann, so verstol3t das Vorhaben gemafl § 44 Abs. 5 nicht gegen das Toétungs- und
Verletzungsverbot des 8§ 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG. Auch verstol3t das Nachstellen und Fangen
von Individuen geschutzter Arten nicht gegen das Verbot des Nachstellens und Fangens,
wenn die Tiere im Rahmen einer erforderlichen MalRnahme, die auf den Schutz der Tiere
vor Totung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung
oder Zerstérung und die Erhaltung der dkologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese
Beeintrachtigungen unvermeidbar sind.

4. Prufung, ob trotz unvermeidbarer Stérungen oder Beeintrachtigungen von Individuen,
Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten der gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten die
Okologischen Funktionen des Lebensraumes der Populationen im rdumlichen Zusammen-
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hang weiterhin kontinuierlich erfillt bleiben, sowie ggf. Darstellung der hierfir erforderlichen
Malnahmen. In diesem Schritt kann sich die Notwendigkeit vorgezogener Aus-
gleichsmallnahmen (CEF-MaRnahmen: Maflinahmen zur Sicherung der kontinuierlichen
Okologischen Funktionalitat) ergeben. Ist die 6kologische Funktion weiterhin sichergestellt,
so ist das Vorhaben nach 844 Abs. 5BNatSchG - trotz eventueller Betroffenheit
gemeinschaftsrechtlich geschiitzter Arten - aus artenschutzrechtlicher Sicht zulassig.

5. Ergibt sich hingegen aus den Prifschritten 1 bis 3, dass gemeinschaftsrechtlich geschitzte
Arten betroffen, Individuen bzw. deren Fortpflanzungs- und Ruhestétten gefahrdet sind und
auch durch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen die kontinuierliche 6kologische
Funktionalitat nicht gewahrleistet werden kann, so ist das Vorhaben aufgrund( der
Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG zunachst nicht zuldssig. In einem weitereq Sehritt
kann dann ggf. noch gepruft werden, ob mglw. die naturschutzfachlichen Voraussetzungen
fur eine Ausnahme gem. 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG gegeben sind.

C. Methode

Im Rahmen des bereits erstellten artenschutzrechtlichen Fachbeitrags, *Reptilien' (VIRIDITAS
2021) wurde das im Plangebiet existierende Biotoptypenspektrum, erfasst und hinsichtlich
seiner Habitatqualitat fir streng bzw. europarechtlich geschitzte Arten geprift. Dabei wurden
alle im Plangebiet und dessen Randbereichen vorkommenden’ Strukturen begutachtet. Diese
Prufung ergab, dass anhand des Biotoptypenspektrums, neben der bereits bekannten und
abgearbeiteten Betroffenheit der Artengruppe Reptilien, auch die Mdglichkeit der Betroffenheit
streng bzw. europarechtlich geschtzter Arten aus(den Artengruppen Vogel und Fledermause
besteht und es einer dezidierten Untersuchungs@uch-dieser Artengruppen bedarf.

Die Betroffenheit streng geschitzter Reptilien wurde im gesondert erstellten Fachbeitrag
Reptilien dezidiert erlautert. Weitere Betroffenheiten streng geschitzter Arten aus anderen
Artengruppen kdénnen mangels geeigheter Lebensraume anhand der Ergebnisse der quer-
schnittsorientierten Begehung ausgeschlossen werden, diese Beurteilung wird im nach-
folgenden Text begrindet.

Bei weiteren Begehungen,im Frithjahr und Frihsommer 2021 wurde das Plangebiet genauer
auf das Vorkommen streng bzw. europarechtlich geschitzter Vogel sowie der streng
geschitzten Fledermauseuntersucht, um deren mdogliche Betroffenheit im Sinne der arten-
schutzrechtlichepVerbotstatbestande beurteilen zu kénnen.

D. Kurzcharakteristik des Plangebietes

Das Plangebiet liegt am ndrdlichen Stadtrand von Mayen unmittelbar westlich der Landes-
stral3e'L82 (Auf der Eich).

Der, Kottenheimer Weg trennt das Plangebiet in einen nérdlichen und einen sidlichen Teil.

Nordlich des Kottenheimer Weges befinden sich das weitgehend stillgelegte Betriebsgeléande
des Betriebes SHS Naturstein GmbH (Flur 23 # 99/22) sowie die Lagerflache des Betriebes
Basaltlavawerke Hans Schlink KG (Flur 23 # 99/20).

Sudlich des Kottenheimer Weges liegen das Betriebsgeldnde mit den Produktionsstatten der
Basaltlavawerke Hans Schlink KG (Flur 22 ## 435/19, 526/34, 533 + 1304/512) sowie der noch
nicht mit Wohnhausern bebaute Teil des vollstandig riickgebauten ehemaligen Betriebes
Steinwerke Kaes (Flur 22 # 435/36). Letzteres ist untergliedert in einen nordlichen, am
Kottenheimer Weg gelegenen Teil mit einer haufig gemahten Brachflache sowie in einen
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sudlichen, stérker strukturierten und seltener geméahten Teil, der unmittelbar an den Bahn-
einschnitt angrenzt. Die bereits mit Wohnhausern bebauten Parzellen des ehemaligen
Betriebsgelandes Steinwerke Kaes sind nicht Teil des Untersuchungsgebietes, da diese nicht
von den aktuellen Anderungen des Bebauungsplanes betroffen sind.

Ettringen { = L A7

Kottenheim

Seakt Jodbnea 4 5 £ T J v
; ' o~

P \ RN
\ : Y O,
/ NG N v - S
| e ’ ’\. \ ‘ﬂ.v '
MAYEN o0 R, O WA
: e N s A ! R 2 R
7/ L’ >
I‘ N ™
/ 2. 3
‘ RN i‘f/k

Abb. 1: Lage des Plangebiets am nordlichen™Rand der Stadt Mayen (Ausschnitt DTK 25 unmafist. -
©GeoBasis-DE / LVermGeoRP 2022, dl-de/by-2-0, www.lvermgeo.rip.de [Daten bearb.])

E. Biotoptypenausstattung/des Gebietes

Die Biotoptypenkartierung/ erfolgte im Rahmen des 'Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags
Reptilien' im Apri2021_(VIRIDITAS 2021).

Im Gebiet kommen Keine nach § 30 BNatSchG bzw. 8 15 LNatSchG geschuitzten Biotoptypen
und keine Bioteptypen gemald Anhang | der FFH-Richtlinie vor.

Nachfolgend werden die maf3geblichen Biotoptypen des Gebietes beschrieben. Die Flachen-
anteile_der einzelnen Biotoptypen an der Gesamtflache des Plangebietes sind in Tabelle 1,
der Bestand an Biotoptypen ist in der Karte 1 (s. Anhang) dargestellt.

Im Plangebiet befinden sich gewerbliche Flachen, Ruderalbestande, ruderale Wiesen sowie
Geholze. Besonders die im Norden, Westen und Stdosten mehr als ein Fiinftel einnehmenden
Vorwaldbestande der Holunder-Salweiden-Gesellschaft (Sambuco-Salicion-Gesellschaft) mit
Sal-Weide (Salix caprea), Zitter-Pappel (Populus tremula) und Hange-Birke (Betula pendula)
bilden einen hochwertigen Lebensraum fir viele Vogelarten. Im Zusammenhang mit den
Gehdélzbestanden der umliegenden Flachen und den unterbrechenden Freistellen ergibt sich
ein abwechslungsreiches Mosaik an unterschiedlichen Lebensraumen.

Dazwischen reihen sich Gebaude mit gepflasterten Hofflachen ein, die Pionierpflanzen und
Gebaudebritern ein geeignetes Habitat bieten.

viriditas - Dipl.-Biol. Thomas Merz - www.viriditas.info 3
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Tab. 1: Ubersicht zur GroRe der Biotoptypen im Plangebiet

Biotoptyp Flache (m?) Anteil
Gewerbliche Flachen 6.613 23,8 %
Gewerbehalle 2.493 9 %
Nebengebaude 635 2,3%
Unterstand 8 0,03 %
Hof, Platz 593 2,1%
Hof, Platz - geschottert 1.984 1%
Betonbecken 143 0'5 %
Scherrasen 331 12%
Zierbeet 17 0,1%
Zierhecke 409 15%
Lagerflachen und Ablagerungen 4.232 15,2 %
Ablagerung 97 0,3%
Lagerflache 4.135 14,9 %
Ruderalbestande i. w. S. 7.752 27,8 %
Trittrasen 560 2,0%
Ausdauernder Ruderalbestand mittlerer Standorte 86 0,3%
Ruderale Wiese 7.106 255 %
Grinland i. w. S. 243 0,9 %
Magerwiese 243 0,9 %
Gehdlze und Walder 8.073 29,0 %
Schleiergeholz 658 2,4 %
Strauchgehdlz 1.183 42 %
Vorwald 6.037 21,7 %
Siedlungsgebiete 93 0,3%
Wohnhaus 88 0,3 %
Hausgarten 5 0,01 %
Verkehrsflachen 1.028 3,7 %
Stralle 14 0,1 %
Rflasterstralle 730 2,6 %
StraRenbegleitender Fuliweg 280 1%
Schotterweg 4 0,01 %
Gesamtflache 27.839 100,0 %

Gewerbliche Flachen

Etwa ein Viertel des Eingriffsbereiches besteht aus Gebauden und deren Nebenflachen. Diese
verteilen sich aus dem Betriebsgeléande der SHS Naturstein GmbH im Nordwesten sowie die
Fertigungsflache der Basaltlavawerke Hans Schlink KG im Sidosten des Plangebietes.
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Insbesondere die Ubergangsbereiche zwischen Gebaude und Hofflachen mit ausgepragter
MauerfulRvegetation sind als Lebensraum fur Mauereidechsen bedeutsam.

Lagerflachen von Steinen befinden sich auf diesen Grundsticken sowie auf der Lagerflache
der Hans Schlink KG im Nordosten des Gebietes. Die Gesteinslagerflachen, die insgesamt
weitere ca. 15% der Untersuchungsflache einnehmen, treten in verschiedenen Zusténden der
Lagerdauer und, damit einhergehend, der Vegetation der Steinlagerstatten auf. Das Spektrum
reicht von gering bewachsenen Steinpaletten/-haufen mit liickiger Pioniervegetation tber
langere Zeit nicht mehr umgelagerte Steinpaletten/-haufen mit dichterer Staudenvegetation
bis zu seit sehr langer Zeit nicht mehr umgestalteten Steinpaletten/-haufen, welche
Uberwiegend bis komplett mit Brombeeren, Strauchern oder Vorwéldern bewachsen sind( Die
Lagerflachen zahlen zu den Verbreitungsschwerpunkten der Reptilien im Geltungsbereich.

Ruderalbestandei. w. S.

Kleinflachig kommen, verteilt Gber die verschiedenen Bereiche, Pionierbestande der
Kompasslattich-Gesellschaft (Conyzo-Lactucetum serriolae) unds warmegepragte Ruderal-
bestdnde der Natternkopf-Steinklee-Gesellschaft (Echio-Melilotetum), sowie der Moéhren-
Bitterkraut-Gesellschaft (Dauco-Picridetum) vor, die aufgrund der geringen GroRRe nicht in der
Biotoptypenkarte darstellbar sind.

Ausdauernde Ruderalbestédnde der Gundermann-Gesellschaft (Glechometalia-Gesellschaft)
kommen, meist ebenfalls sehr kleinflachig, punktuell in Randbereichen der Gewerbebrachen
vor.

GrofRen Raum nehmen im Plangebiet hingegen*Ruderale Wiesen ein. Diese wiesenartigen
Biotoptypen setzen sich gleichermal3en aus Arten der warmegepragten und ausdauernden
Ruderalgesellschaften sowie des Wirtschaftsgriinlandes zusammen. Auf allen Teilflachen gibt
es Vorkommen der Rainfarn-Glatthaferwiese (Tanaceto-Arrhenatheretum). Die Bestande sind
meist vertikal und horizontal gut strukturiert, so dass sie verschiedene Habitatstrukturen fur
Reptilien umfassen.

Grunland i. w. S.

Am Westrand des Betriebsgelandes der Hans Schlink KG gibt es eine durchgewachsene
Rasenflache, die"'magerwiesenartige Vegetation aufweist.

Gehdlzeund\Walder

Im sudliehén Teil des Plangebietes befinden sich randlich an mehreren Stellen Brombeer-
gestrauehe (Rubetum fruticosi).

Strauchgehdlze gibt es in Form von Kreuzdorn-Hartriegelgebischen (Rhamno-Cornetum
sanguinei), Schlehengeblischen (Prunus spinosa-Prunetalia-Gesellschaft) und Holunder-
Gebulschen (Sambucus nigra-Prunetalia-Gesellschaft) am Nordrand des Plangebietes auf den
beiden Grundstiicken der Basaltlavawerke Hans Schlink KG.

Im westlichen Ubergangsbereich zwischen Acker und ehemaliger Kiesgrube ist groRflachig ein
Schleier aus Silberregen (Fallopia baldschuanica) entwickelt, der hier die Reste einer
Zaunanlage sowie die unterhalb anschlieBende Bdschung der Abbauflache und die darin
stockenden Geholze tberdeckt.
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Mehr als ein Fuinftel des Plangebietes nehmen im Norden, Westen und Sudosten des Gebietes
Vorwaldbestande der Holunder-Salweiden-Gesellschaft (Sambuco-Salicion-Gesellschaft) mit
Sal-Weide (Salix caprea), Zitter-Pappel (Populus tremula) und Hange-Birke (Betula pendula)
ein.

F. Wirkfaktoren des Vorhabens auf Arten und Biotope

Die Planung sieht eine Nachverdichtung der Bebauung am ndrdlichen Stadtrand von Mayen
vor. Hierzu sollen die Gebaude der ehemaligen steinverarbeitenden Betriebe abgerissen und
sonstige Betriebseinrichtungen, Lagerflachen sowie der Aufwuchs beseitigt werden/um
moderne Wohnanlagen mit Garten und einem Kinderspielplatz entstehen zu lassgnzDas
Vorhaben wird tiber die 10. Anderung des Bebauungsplanes 'Im Vogelsang' gesichért.

Die Erschlief3ung erfolgt tiber den Kottenheimer Weg.

Durch die Planung geht anlagebedingt nahezu der gesamte Biotopbestanchdes Vorhabens-
gebietes verloren. Die Realisierung des Vorhabens hat somit die Beseltigung nahezu der
kompletten Geholz-, Gras- und Krautvegetation dieser Flache zur kolge, Ebenfalls kommt es
im Zuge der Neubauten zum Abriss aller bestehenden Gebaude,/Mit den strukturreichen
Brachen gehen hochwertigere Lebensraume verloren.

Im Vorgriff auf die BaumalRnahmen ist voraussichtlich der gesamte Vegetationsbestand im
Bereich der geplanten Bau- und ErschlieBungsflachen zu beseitigen. Hierdurch kommt es zur
Beseitigung der dort lebenden Pflanzen und TétungWwenig mobiler Tiere, die nicht flichten
konnen. Das Ausmald der Schadigung der Fauha_hangt wesentlich vom Zeitpunkt der
Ausfiihrung der BaumalRnahmen ab und lasstsieh+fir die meisten Artengruppen wie Vogel
und Flederm&use durch eine zeitliche Stewerungsund begleitende MaRnahmen vermindern.
Fur die Reptilien, die im PlangebietSGanzjahreslebensrdume besitzen, kommt es
anlagebedingt zum nahezu vollstandigen//erlust der Lebensraume.

Baubedingte Stérungen betreffen das, fiir die Bebauung und die Erschliefung vorgesehene
Gebiet und dessen unmittelbare’Umigebung.

Fur Reptilien sowie fur wenig/mobile Arten inklusive der Pflanzen fihren die baubedingten
Stérungen zwangslaufig.zunT6tung.

Im Zuge der BaumaBnahmen kommt es zudem zu einer tempordren Beeintrachtigung
angrenzender Kontaktbiotope durch Larm und visuelle Stérungen. Hiervon sind in erster Linie
storempfindliche “Vogel und Sauger im Bereich des Plangebiets und dessen naherer
Umgebung, betroffen. Artenschutzrechtlich relevant sind Stérungen, wenn sie zu einer Ver-
schlechterung,des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen streng bzw. europarechtlich
geschutzterArten fihren. Durch die noch vorhandene gewerbliche Teilnutzung des Areals, die
benachbarte Wohnbebauung sowie die unmittelbar sddlich angrenzende Bahntrasse
unterliegt das Gebiet bereits aktuell starken Vorbelastungen, so dass die baubedingten
Stérungen, abgesehen vom Totungsrisiko wenig mobiler Arten, vernachlassigbar sind. Wie
bereits ausgefihrt, lasst sich das Ausmall der Schadigung der Fauna wesentlich durch eine
zeitliche Steuerung der Baumalinahmen vermindern.

Betriebsbedingte Storungen durch den Bau neuer Wohnanlagen sind angesichts des
Siedlungsgebietes in rAumlicher Nahe sowie der umliegenden Gewerbebetriebe und der damit
bereits bestehenden Stdrungen zu vernachlassigen.
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G. Artenschutzrechtliche Prifung
Fledermause

Alle heimischen Fledermause sind Insektenfresser. Dabei besitzen die einzelnen Arten die
unterschiedlichsten Strategien. Diese reichen von der Jagd im freien Luftraum nach kleinen
Insekten, Uber die Jagd direkt Uber der Wasseroberflache nach Zuckmicken und den Ruttel-
flug mit dem Absammeln von Insekten von Blattoberflachen, bis hin zur Jagd auf Laufkafern
am Boden.

Aufgrund der Bindung an Insekten als Lebensgrundlage besitzen unsere Flederméause einen
bestimmten Jahreszyklus. Sie sind Winterschlafer, um die insektenarme Jahreszeit energie-
sparend zu Uberdauern. Im Frihjahr suchen die Mannchen tberwiegend Einzelquartiere,auf,
Zu dieser Zeit sammeln sich die Weibchen jedoch in Gruppen von wenigen Individuen‘bis zu
mehreren tausend in sogenannten Wochenstubenquartieren. Ab August beginnt{die.Explora-
tions- und Schwarmphase. Zu dieser Zeit kann man vermehrte Aktivitten’an spéteren
Winterquartieren feststellen. Die Paarungen finden vom Spatsommer bisns, Friihjahr hinein
statt.

Einige der mitteleuropéischen Fledermausarten sind Kulturfolger:, Stefien im mediterranen
Raum noch warme Naturhdhlen zur Jungenaufzucht zur Verfligung, sind diese in unseren
Breiten Gberwiegend zu kihl. Arten, wie das Gro3e Mausohrhaben als Ersatzlebensraum die
sonnenbeschienen Dachbdden menschlicher Behausungen angenommen. Dabei sind sie in
aller Regel &uRRerst konservativ und suchen immer wieder digselben Quartiere auf.

Neben den typischen Dachbodenbewohnern gibt es, auch typische Spaltenbewohner. Diese
finden ihre Anspriiche in nur 1 - 2 cm breiten Spalten’aim besten erfillt. Diese Spalten befinden
sich unter Dachziegeln, im Zwischendach, hinter Fassadenverkleidungen, hinter der
Metallmanschette von Flachdachern und inf\Mauerspalten. Natirliche Pendants hierzu sind
Felsspalten und Rindenabplatzungen. Typisehe Arten sind Zwerg- und Breitfliigelfledermaus.

Arten wie Abendsegler besiedeln verallem natirliche Baumhohlen oder ersatzweise auch
Nistkasten.

Zwischen den unterschiedlighernQuartiertypen gibt es flieBende Ubergange. Spalten- und
Baumhohlenbewohner besitzen einen Quartierverbund und wechseln in der Wochenstuben-
zeit je nach Wetterlage und, Parasitenfracht oftmals kleinrdumig das Quartier.

Im Winter werden-bevorzugt Hohlen, aufgelassene Bergwerksstollen, Bierkeller, Burgen-keller
u.a. aufgesuchtyEinige der Spaltenbewohner verbleiben aber auch in ihren sommerlichen
Quartieren. Hier werden sie in aller Regel nicht bemerkt.

Der Nachweis von Fledermé&usen in Gebauden ist bei den im Dach frei hangenden Arten
einfachi\Gute Moglichkeiten bieten sich auf3erdem bei Arten, die innen in Spalten im Dach
hangen.Hier ist aufgefundener Kot haufig aufschlussreich. Der Nachweis von Fledermausen
in Spalten, die sich au3en an Hausern befinden, ist wesentlich aufwandiger. Handelt es sich
dabei um Winterquartiere erhoht sich der Schwierigkeitsgrad noch.

Alle heimischen Fledermause sind streng geschitzt. Bei Eingriffen in ihren Lebensraum
missen die potenziellen Auswirkungen daher im Vorfeld abgeschéatzt werden.

Als Besonderheit ist die Nahe zum 'Mayener Grubenfeld' zu erwédhnen, welches etwa 500 m
norddéstlich des Geltungsbereichs liegt. Es handelt sich dabei um ausgedehnte Basaltgruben,
die als eines der bedeutendsten Quartiere fur Fledermause mit teils 100.000 Individuen gilt.
Insgesamt konnten dort bereits 16 Fledermausarten nachgewiesen werden. Die unterirdischen
Gruben sind im Natura 2000-Netz als FFH-Gebiet 'Unterirdische stillgelegte Basaltgruben
Mayen und Niedermendig (5609-301)"' ausgewiesen (LFU 2016).
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Alle potenziellen Quartiere an der Aulenfassade sowie im Innenraum der Geb&aude wurden
bei Tageskontrollen auf Fledermause oder Spuren einer zumindest tempordren Nutzung
mittels eines Hubsteigers sowie einer Endoskopkamera am 12.07. und 13.07.2021 gepruft.
Wochenstuben kdnnen durch die Gebaudekontrolle ebenso ausgeschlossen werden wie
Winterquatrtiere.

Zwischen dem 26.07. und 31.07.2021 wurden zusatzlich bei funf aufeinanderfolgenden
Nachtkontrollen Untersuchungen mittels eines Detektors durchgefiihrt, um mdgliche Fleder-
mausrufe zu erfassen.

Ergebnisse

Aulen an den Gebauden befinden sich zahlreiche Spalten, die von Fledermausen‘genutzt
werden konnen. Diese finden sich etwa an Fensterrahmungen, zwischen, Mauern und
Isolierungen. Die Gebaude sind dartber hinaus fur Flederméuse in Teilenh, auChy nach innen
zuganglich.

Durch die Kontrollen kann ausgeschlossen werden, dass es+Quartiere an bzw. in den
Gebéauden gibt, die von einer groReren Zahl an Fledermdusen oder“uber einen langeren
Zeitraum regelmafdig genutzt werden. Zufallsaufenthalte rastender Tiere sind wahrend der
Aktivitatszeit jedoch jederzeit moglich. Aus diesem Grunde istybeim Abriss der Gebaude ein
Fledermauskundler hinzuzuziehen, um die aktuelle Situation nochmals tberprifen zu kénnen.

Baume mit entsprechenden Hohlungen oder grof3flachigen Rindenablésungen und somit
Quartiereignung fur die streng geschitzten Sadgetiere fehlen hingegen im Plangebiet
komplett.

Im Zuge der Detektorbegehungen zur Erfassung der Fledermausrufe an funf aufeinander-
folgenden Nachten vom 26.07. bis 31.07-2021 konnten folgende Arten nachgewiesen werden:

Tab. 2: Festgestellte Fledermausarten im WUntérsuchungsgebiet und der ndheren Umgebung
Alle nachgewiesenen Arten sind als Nahrungsgaste zu werten
BNatSchG: 8§ - streng geschutzte Art, Rote Liste BRD / RLP: 1 - vom Aussterben bedroht,
2 - stark gefahrdet, 3 - gefabrdet, D - Daten unzureichend, G - Gefahrdung unbek. Ausmalfies,
V - Vorwarnliste, Il =~Durchziigler

Deutscher Name Wissenschaftl. Name BNatSchG |[RL RLP |RL BRD
Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii 88 2 2
Breitflugelfledermaus Eptesicus serotinus 8§ 1 G
GroRRer Abendsegler Nyctalus noctula 8§ 3 \Y
Grofl3e Hufeisennase Rhinolophus ferrumequinum 88 1 1
GroRRes Mausohr Myotis myotis 8§ 2 \Y
Mickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus 88 D D
Nordfledermaus Eptesicus nilssonii 88 I G
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii 88 2
Wasserfledermaus Myotis daubentonii 88 3
Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus 88 1 D
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus 88 3
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Die aufRerst hohe Zahl von 11 nachgewiesenen Arten innerhalb von 5 Néchten erklart sich
durch die unmittelbare Nahe des Mayener Grubenfeldes als einem herausragenden Fleder-
mausquartier. Flederméuse nutzen das Gebiet als Jagd- oder lediglich als Transfergebiet.

Charakterisierung der nachgewiesenen Arten:

Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii): Jagt in Waldern bodennahe Insekten, Raupen
und Spinnen unter anderem mittels eines speziellen Ruttelfluges. Wechselt haufig ihr Quartier
und bevorzugt alte Baumhdohlen.

Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus): Jagt bevorzugt Insekten, die von kinstlichem
Licht der Stral3enbeleuchtungen angezogen werden.

GroRRer Abendsegler (Nyctalus noctula): Jagt Uber Laub- und Mischwaldern, /groRen
Flusslaufen und Gewassern, Wiesen, Parks, Millkippen, GroRstadtrandern, um Bauernhdofe,
Alleen etc. Die Art ist ein Langstreckenzieher mit Wochenstuben tberwiegend in Nordost-
europa. Sommer- und Winterquartiere finden sich zumeist in Baumhohlen, Eledermauskasten,
Fensterladen, hohlen Betonmasten, Wand- und Felsspalten, Hohlraumen von Talsperren,
Widerlager von Autobahnbrtcken etc.

GroRRe Hufeisennase (Rhinolophus ferrumequinum): In Deutschland eine seltene Art, die
Kéafer und Nachtschmetterlinge unter anderem mittels eines speziellen Ruttelfluges an Flachen
mit geeigneten Saumbiotopen und Hecken jagt.

GrolRes Mausohr (Myotis myotis): Lebt und jagt auf\Wiesen, Feldern, offenen Waldflachen
und Siedlungsgebieten. Sie jagen am Boden raschélnde Beutetiere und sind zum Rttelflug
fahig.

Muckenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus): Jagt bevorzugt in Tallagen an Gewassern mit
Gehdélzbewuchs (z.B. Auwalder, Teichlahdschaften), Quartiere ahnlich Zwergfledermaus.

Nordfledermaus (Eptesicus nilssonii): In Deutschland eine seltene Art und die einzige
Fledermausart, die den Polarkreis, erreicht. Lebt in lockeren Baumbestéanden und jagt in der
N&he zu Gewassern nach kleinen, Insekten.

Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii); Jagt in Feuchtgebieten und Auwaldern, an
Waldrandern und -schneiSen sowie seltener an Stralenlampen in Wohngebieten. Die Som-
merquartiere liegen in”Baumhohlen, Spalten, Fledermauskasten und seltener in Geb&uden.
Winterquartiere“werden bevorzugt in Spalten von Felsen und Geb&auden, Holzstapeln und
seltener in Baumhohlen aufgesucht. Die Art ist ein Langstreckenzieher mit Wochenstuben vor
allem in Nordosteuropa.

Wasserfledermaus (Myotis daubentonii): Jagt vor allem Uber der Wasseroberflache nach
Fluginsekten oder auf der Wasseroberflache treibenden Insekten. Auch kleinere Fische kann
sie.fangen. Als bevorzugtes Jagdgebiet kommt im Bereich der Vorhabensflache vermutlich die
etwa 400 m entfernte Nette in Frage. Am Tag halten sie sich Uberwiegend in Baumhdohlen auf.
Winterquartiere befinden sich meist in frostsicheren Héhlen und Felsspalten.

Zweifarbfledermaus (Vespertilio murinus): Die Art bevorzugt als Lebensraum Siedlungs-
gebiete, Uferbereiche, Felder und bewaldete Gebirge. Sie Jagt bevorzugt an Stral3enlaternen
und in offenen Landschaften nach Insekten.

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus): Jagt in Wohngebieten, an Gewassern, in
aufgelockerten Waldern, an Waldréandern, Hecken, Wegen, Stral3enlampen. Die Sommer- und
Winterquartiere finden sich zumeist in Fassaden, Spalten, Rollladen, etc. von Geb&auden.
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Fazit

Trotz der zahlreichen Quartiermdglichkeiten an den Gebéuden im Plangebiet konnten keine
Hinweise erbracht werden, die auf eine Quartiernutzung hindeuten. Die nachgewiesenen Arten
nutzen primér den Luftraum zur Jagd. Diese Nutzung als Flug- und Jagdraum bleibt auch bei
Umsetzung der Planung weiterhin erhalten. Fur Arten wie die Zwerg- oder Zweifarb-
fledermaus, die Insekten auch im Strahlbereich kunstlicher Lichtquellen jagen, verbessert sich
die Nahrungssituation bei Realisierung der Planung zusatzlich.

Besonders hervorzuheben ist die Gro3e Hufeisennase, die in Deutschland als sehr seltene Art
gilt. Im Jahr 2014 wurde diese Fledermausart erstmalig im Mayener Grubenfeld festgestellt,
2016 gelang es sogar Uberwinternde Individuen dort auszumachen. Auf der Flache jagendie
Tiere Nachtfalter an einem gro3en Schmetterlingsflieder, der allerdings im Zuge der, Planung
nicht erhalten werden kann. In den umliegenden Bereichen befinden sich jedoech weitere
Nahrungshabitate, sodass eine Betroffenheit im Sinne der artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG ausgeschlossen werden kann.

Die grof3e Zahl an nachgewiesenen Arten ist vermutlich durch die Nahedes'\Geltungsbereichs
zu dem 'Mayener Grubenfeld' zurlickzufuhren, welche, wie bereits, zuvor erlautert, zu den
bedeutendsten Quartieren von Fledermausen in ganz Mitteleuropayzahlt. Aulerdem weisen
der Geltungsbereich sowie die unmittelbare Umgebung einen hohen Strukturreichtum sowie
gute Nahrungsverfugbarkeiten auf.

Um Tagesquartiere von Einzeltieren mit hinreichender Sicherheit ausschliel3en zu kénnen, ist
zu den Abrissarbeiten der Gebaude ein Fledermauskundler hinzuzuziehen, der alle Spalten
nochmals Uberprtft und eventuell vorkommende Tiere, bergen kann.

Es werden aller Voraussicht nach keine Individuen getbtet oder verletzt sowie keine
Fortpflanzungs- und Ruhestétte zerstort. DenVerlust der Nahrungshabitate bleibt, trotz aktuell
starker Frequentierung des Gebietes”zun Jagd, angesichts der geringen GroRRe des
Plangebietes und der groRen «Mabilitat der Fledermduse ohne Einfluss auf den
Erhaltungszustand der lokalen Population, so dass auch das Eintreten eines Versto3es gegen
das Storungsverbot des § 44 Abs."l Nr. 2 BNatSchG ausgeschlossen werden kann.

Die geplanten Abrissarbeiten/ind die Anlage neuer Wohnbebauungen fiihrt daher zu keiner
Betroffenheit fur streng gesehutzte Fledermausarten gemafl den Verboten des 8§ 44 Abs. 1
BNatSchG.

Vogel

Die Erfagsung der Vogel erfolgte im Rahmen von drei Begehungen am 20.06., 01.07. und
04.08.2021-auf der Basis einer Revierkartierung nach BiBBY et al. (2000) und in Anlehnung an
die-Methodenvorgaben in SUDBECK et al. (2005). Systematik und Nomenklatur der Arten richten
sich'nach BARTHEL & HELBIG (2005). Die Vogelarten wurden akustisch wie auch optisch erfasst.
Zur'Abgrenzung benachbarter Reviere wurde besonders auf synchron singende Mannchen und
revieranzeigende Individuen und Paare geachtet. Die Ergebnisse stellen eine Momentaufnahme
der Avifauna dar. NaturgemaR kénnen durch drei Begehungen nicht alle Aktivitdten der dort
vorkommenden Arten erfasst werden. Trotz dessen liefern die Begehungsergebnisse eine
ausreichende Grundlage fir die Potenzialabschatzung zum Vorkommen artenschutzrechtlich
relevanter Arten.

Im Rahmen der Begehungen wurde ebenfalls die mégliche Betroffenheit von streng bzw.
europarechtlich geschitzten héhlenbritenden Vogelarten und Vdgeln mit wiederkehrender
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Nistplatznutzung gepruft. Der zu beurteilende Bereich wurde gezielt auf das Vorkommen
entsprechender Strukturen mit Habitateignung untersucht.

Im Rahmen der Erfassungen konnten insgesamt 32 Vogelarten erfasst werden, darunter 23
Vogelarten mit Brutnachweis bzw. Brutverdacht im Untersuchungsgebiet selbst oder in dessen
nadherer Umgebung. Die verbliebenen neun Arten sind als Uberflieger und/oder
Nahrungsgaste einzustufen, die auf3erhalb bzw. in der ndheren Umgebung der Vorhabens-
flache briten.

Sechs nachgewiesene Vogelarten sind Arten der Roten Listen und finf nachgewiesene Arten
sind streng geschitzt. Als planungsrelevante Arten werden hier nur geschutzte Arten geman
Art. 4 bzw. Anh. | Vogelschutzrichtlinie (VRL), nach Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)
streng geschiitzte Arten sowie Arten der Roten Liste Deutschland (RL BRD) und Rheinland-
Pfalz (RL RLP) verstanden.

Mit Griinspecht, Mittelspecht, Rotmilan, Schwarzmilan und Turmfalke konnten funf Arten
nachgewiesen werden, die nach Bundesnaturschutzgesetz streng geschiitztysind. Fur keine
dieser Arten besteht eine héhere Relevanz fir das Untersuchungsgebiet, da diese lediglich
als Nahrungsgaste eingestuft werden.

Tab. 3: Festgestellte Vogelarten im Untersuchungsgebiet und dergndheren Umgebung; Wertgebende
Arten sind grau unterlegt. Status B - Brutvogel, BV - Brutverdacht, N »Nahrungsgast, U - Uberflieger, a
- auBBerhalb Geltungsbereich; Rote Liste BRD / RLP: 3 - gefahrdet, V - zuriickgehend, Art in der
"Vorwarnliste", BNatSchG - Bundesnaturschutzgesetz: § besonders geschiitzte Art; 88 - streng ge-

schitzte Art, 888 streng geschitzte Art gemal EG-ArtSchyyO,Nr.338/97

Deutscher Name Wissenschaftl. Name BNatSchG |Status |RL RLP |RL BRD
Amsel Turdus merula § B

Bienenfresser Merops apiastet 8§ U

Blaumeise Parus caeruleus § B

Bluthanfling Carduelis ean ?bina 8§ B \Y 3
Dorngrasmucke Sylvia cemmunis § B

Elster Pica‘pica 8 BV

Gartengrasmiicke Sylvia borin 8§ BV

Gimpel Pyrrhula pyrrhula § B

Girlitz Serinus serinus § B

Griinfink Carduelis chloris § B

;mecht Picus viridis 8§ U

Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros § B

Haussperling Passer domesticus 8§ B 3 \
Heckenbraunelle Prunella modularis 8 BV

Kernbeil3er Coccothraustes coccothraustes 8§ B

Klappergrasmiicke |Sylvia curruca 8§ BV

Kohlmeise Parus major 8§ B
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Deutscher Name Wissenschaftl. Name BNatSchG |Status |RL RLP |RL BRD
Mauersegler Apus apus § U/N

Mehlschwalbe Delichon urbicum 8 U/N 3 V
Mittelspecht Leiopicus medius 88 BV

Monchsgrasmiicke [Sylvia atricapilla 8§ B

Pirol Oriolus oriolus 8 N 3 Vv
Ringeltaube Columba palumbus 8§ U

Rotkehlchen Erithacus rubecula § B

Rotmilan Milvus milvus 8§88 U \Y QD‘V
Schwarzmilan Milvus migrans 888 UN | O)
Singdrossel Turdus philomelos 8§ BVa

Stieglitz Carduelis carduelis § Ny,

Turmfalke Falco tinnunculus 888 V

Turteltaube Streptopelia turtur .8 b‘ ¥ BV 2 3
Tarkentaube Streptopelia decaocto § BV

Zilpzalp Phylloscopus collybita § BVa

Im Untersuchungsgebiet und seiner Umgebung,_konnten insgesamt sechs Rote-Liste-Arten
festgestellt werden, darunter ebenfalls der, streng geschitzte Rotmilan. Diese Art nutzt das
Untersuchungsgebiet jedoch lediglich als/untergeordnetes Nahrungshabitat. Eine Brut kann
ausgeschlossen werden. Mehlschwalbe und Pirol wurden ebenfalls lediglich als Nahrungsgast
oder Uberflieger festgestellt. Bei dén Arten Turteltaube, Bluthanfling und Haussperling konnte
hingegen ein Brutnachweis innerhalb des Untersuchungsgebiets belegt werden bzw. fir die in
Rheinland-Pfalz stark geféahrdete_Turteltaube besteht ein Brutverdacht.

Kommentare zu deniach BNatSchG streng geschiitzten Vogelarten und Vogelarten der
Roten Liste RIP/BRD

Wie erwahntyswerden hier folgende streng geschiitzte Arten und Rote Liste-Arten nicht néher
behandelt»da das Untersuchungsgeiet fur sie keine gréRere Relevanz besitzt:

e . Sehwarzmilan (88, RL RLP: -, BRD: -): Uberflieger/Nahrungsgast
¢».Rotmilan (88, RL RLP: V, BRD: V): Uberflieger/Nahrungsgast
e Griinspecht (88, RL RLP: -, BRD: -): Uberflieger

e Turmfalke (88, RL RLP: -, BRD: -): Nahrungsgast

e Mehlschwalbe (§, RL RLP: 3, BRD: V): Uberflieger/Nahrungsgast
e Pirol (§ RL RLP: 3, BRD: V): Uberflieger

Bluthanfling (§, RL RLP: V, RL BRD: 3):

Der Bluthanfling britet im stdlichen Randbereich des Untersuchungsgebietes. Es ist von
mindestens einem Brutpaar auszugehen.

viriditas - Dipl.-Biol. Thomas Merz - www.viriditas.info 12



Stadt Mayen - B-Plan 'Im Vogelsang' 10. And. Artenschutzrechtliche Beurteilung

Die freibritende Art mit jahrlichem Nistplatzwechsel ist in der Lage auf andere Habitate in
naherer Umgebung und raumlichen Zusammenhang auszuweichen. Ebenfalls sieht die
aktuelle Planung den Erhalt von geeigneten Strukturen (Hecke am Sidrand) bzw. die
Neuanlage von geeigneten Hecken vor. Eine Betroffenheit der Art nach § 44 BNatSchG ist
daher mit hinreichender Sicherheit auszuschlieRen.

Haussperling (§; RL RLP: 3, RL BRD: \V):

Der Haussperling briitet an den bestehenden Gebauden im sidlichen Teil des Geltungs-
bereichs der Untersuchungsflachen mit ca. sechs Brutpaaren.

Durch das geplante Vorhaben werden diese Geb&ude abgerissen, wodurch die Brutplatzesder
Haussperlinge zerstort werden. Somit ist diese Art direkt von der BaumalRnahme betroffen und
ohne begleitende MalRhahmen kommt es zum Versto3 gegen die artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG.

Die wenig anspruchsvolle Art ist zwar prinzipiell in der Lage auf gleiechwertige Habitate in
naherer Umgebung auszuweichen, jedoch ist bei einem so erheblichenwerlust eine negative
Auswirkung auf den lokalen Bestand nicht auszuschlielen. Ohne geeignete Malinahmen zum
Schutz und Erhalt der lokalen Population liegt eine Betroffenheit nach'§ 44 BNatSchG fir diese
Art vor. Eine entsprechende MalRhahme ist das Ausbringen vongeeigneten Nistkasten. Durch
den Erhalt von Brutméglichen und Sicherung der Fortpflanzungsstéatten der lokalen Population
kann eine Betroffenheit der Art ausgeschlossen werden. Am besten eignen sich Hauswénde,
an denen die Nistkasten in mindestens 2,5 m Hohe angebracht werden. Die Lage sollte relativ
ruhig sein, mit moglichst vielen Strduchern und Baumeén in der Nachbarschatft.

Bei einem Abriss der Geb&aude aul3erhalb der Brutsaison kénnen die Verbotstatbestande des
§ 44 Abs.1 BNatSchG (Totungsverbot) sowie, 8 44 Abs. 2 BNatSchG (Storungsverbot) des
Haussperlings ausgeschlossen werden. Kurzfristig findet die Art in der ndheren Umgebung
potenzielle Ausweichquartiere und_semit, voribergehend Rickzugsmaoglichkeiten. Langfristig
missen allerdings zum Fortbestand /der lokalen Teilpopulation Ersatzquartiere angeboten
werden.

Bei einer Realisierung dés \/orhabens kommt es ohne vorbereitende und begleitende
Malnahmen im Bereich.derBrutplatze an den abzureiRenden Gebauden zur Zerstérung
von Fortpflanzungs-und Ruhestatten des Haussperlings und somit zum Eintreten der
artenschutzrechtlichen"Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG.

Turteltaube (§, RL RLP: 2, RL BRD: 3):

Fur die Turteltaube besteht ein Brutverdacht in den sudlichen Randbereichen der Eingriffs-
flache., Die Bestandsaufnahme ist bei dieser Art schwierig, da auch zur Brutzeit noch
durchziehende Tiere oder revieranzeigende Nichtbriter vorkommen kénnen.

Am 20.06.2021 konnte der typische Gesang aus dem sudlichen Teilbereich vernommen
werden. Da dies auf gréRRere Distanz erfolgte, war die Beobachtung nicht genau zu
lokalisieren. Als der Beobachter in etwa auf Hohe des mutmallichen Orts war, konnte die Art
nicht mehr festgestellt werden. Sehr wahrscheinlich sang die Turteltaube aus dem grol3eren
Gehélzkomplex im Sidosten nahe den Bahngleisen. Am 01.07. sowie 04.08.2021 konnte
jedoch keine Turteltaube gehort oder beobachtet werden. Eine Brut der stark gefdhrdeten
Turteltaube ist daher nicht mit hinreichender Sicherheit auszuschlief3en, jedoch auch nicht
eindeutig nachgewiesen.
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Die Turteltaube ist in Rheinland-Pfalz - abgesehen von Teilen des Pfalzerwald und der Eifel -
flachendeckend verbreitet (FoLz 2016). Die Bestande sind jedoch seit Jahren ricklaufig, so
dass die Art in Rheinland-Pfalz auf der Roten Liste der gefahrdeten Arten (RL 2 - stark
gefahrdet) zu finden ist. Der kurzfristige Trend (Jahr 2013, 12 Jahre) ist bei dieser Art 'stark
abnehmend' (Rickgang mehr als 3% pro Jahr), wéhrend flr den mittelfristigen Trend eine
'moderate’ Abnahme angegeben wird. Der langfristige Trend ist ebenso signifikant ab-
nehmend.

Die Hauptgefahrdungsursachen sind laut SUDFELDT et al. (2013) vor allem Lebensraum-
verluste im Offenland: Beseitigung von Hecken und Rainen, Verschwinden von Graswegen
und Brachflachen und zunehmende Armut an Wildkrautern. Verluste auf den Wanderungen
(sehr weite Zugwege) und in den Uberwinterungsgebieten werden weiterhin geltend geméacht.

Erstaunlich ist, dass der Rickgang nicht nur die maRig geeigneten Lebensréume jbetrifft,
sondern auch Optimalhabitate. Im Allgemeinen ist es bei noch verbreiteten Arten so, dass
Rickgange zunéachst in den unglnstigeren Lebensraumen beobachtet werden und dann die
Kerngebiete erfasst werden. Bei der Turteltaube ist derzeit jedoch ein massiver Rickgang auf
der Gesamtflache zu verzeichnen, woflr dann auch artspezifische Grinde geltend gemacht
werden kdnnen wie beispielsweise die Viruserkrankung der Turteltauben.in Norditalien im Jahr
2011. Zusatzlich werden die Tiere auf dem Zug in einigen L&ndern nach wie vor intensiv bejagt,
was eine weitere Gefahrdungsursache darstellt.

Aus diesem Grund ist es besonders wichtig, potenzielle Brutplatze der Turteltaube erhalten zu
kdnnen oder neue Flachen zur Fortpflanzung schaffep zu konnen. Die sudostlichen Geholze
der Vorhabensflache bieten gute Brutmoglichkeitep=dutch die teils llickige Vegetation. Diese
Gehdlze kénnen im Zuge der Planung jedoch night.erhalten werden. Die fur die Umsiedlung
der Reptilien aufgewertete Flache (VIRIDITAS 2021) stellt fir Turteltauben allerdings ideale
Habitatbedingungen durch den halboffenen €harakter und die umliegenden Gehdélzbestéande,
sodass mit der Herrichtung der Umsiedlungsflache gleichzeitig eine Aufwertung des
Lebensraumes fir die Turteltaube égfolgt:

Somit kann die Art auf die im raumlichen Zusammenhang stehende Flache, u. a. auf die nahe
gelegene Umsiedlungsflache,.als,Nahrungs- wie auch als Bruthabitat umziehen und es kommt
zu keiner Betroffenheit deg Turtéltaube nach 8§ 44 BNatSchG.

Kommentar Avifauna

Aufgrund des weitrdumigen Mosaiks verschiedener Lebensraume von Gehdlzen, offenen
Wiesen- und“Schuttbereichen sowie leerstehenden Gebduden handelt es sich bei dem
Untersuchungsgebiet um ein Gebiet mit einer hohen Vogeldichte und Vielzahl verschiedener
Arten. {Die_Strauch-, Gebisch- und Gehdlzvegetation sowie die Gebaude dienen den
Vogelarten als Rickzugs-, Brut- und Nahrungsmaoglichkeit.

Dabei der geplanten Bebauung nahezu die kompletten Gehdlz- und Krautbestande beseitigt
werden gibt es einen Verlust an Nisthabitaten fir den GUberwiegenden Teil der Avifauna. Bei
der Uberwiegenden Zahl der Arten betrifft dies allgemein verbreiteten Arten, die den Verlust in
der reich strukturierten Umgebung durch eine Revierverlagerung bewaltigen kdnnen.

Durch die Anbringung geeigneter Nistmaoglichkeiten fiir den Haussperling und das Aufwerten
der Umsiedlungsflache der Reptilien im Hinblick auf die Turteltaube kann das Eintreten
artenschutzrechtlicher Verbotstatbestdnde nach § 44 BNatSchG mit hinreichender Sicherheit
ausgeschlossen werden.
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Sonstige Artengruppen

Die Betroffenheit von streng bzw. europarechtlich geschiitzter Arten aus anderen als den
untersuchten Artengruppen Fledermduse und Voégel, die in der Umgebung von Mayen
vorkommen (Nachweis im Bereich des Messtischblattes 5609 Mayen), kann mit hinreichender
Sicherheit ausgeschlossen werden.

Im Plangebiet befindet sich ein Vorkommen der streng geschiitzten Reptilien Mauereidechse
(Podarcis muralis) und Schlingnatter (Coronella austriaca), die in einem Artenschutzrecht-
lichen Fachbeitrag (VIRIDITAS 2021) gesondert behandelt werden.

Aufgrund des Fehlens von Gewasserstrukturen innerhalb des Plangebietes kann eine(Be-
troffenheit streng geschutzter Muscheln, Schnecken, Libellen und Amphibien negiert werden,

Der Nachtkerzenschwarmer (Proserpinus proserpina) bendétigt als Raupenfutterpflanzen
Kréuter der Gattungen Nachtkerze oder Weidenrdschen sowie bevorzugt feuchte Standorte.
Im Plangebiet kommen Nachtkerzen und Weidenréschen nur in geringer tadividuenzahl vor,
diese weisen keinerlei Fral3spuren auf, so dass die Anspriiche der Art nicht erfullt werden (vgl.
HERRMANN & TRAUTNER 2011).

Die sonstigen im Raum Mayen vorkommenden streng geschiitzten'Schmetterlinge benétigen
Biotoptypen und Raupenfutterpflanzen, die dem Plangebiet fehlen.

Xylobionte (Totholz besiedelnde) Kafer fehlen im Gepbiet, da es keine Baume mit ent-
sprechender Habitatqualitat gibt.

Gleiches gilt fir die zu den Schilafern (Bilche). “gehtérende Haselmaus (Muscardinus
avellanarius), deren Habitatanspriiche an die\Grél3e und Dichte von Geholzen auf den
Grundstiicken des Geltungsbereichs nicht erfillt werden.

Fur die extrem anspruchsvolle und scheuesWildkatze (Felis silvestris) ist das Plangebiet
ebenfalls nicht als Lebensraum geeignet, ‘da es fernab der weitgehend geschlossenen
Waldgebiete liegt.

Im Plangebiet kommen zudem keinesstreng geschiitzten Pflanzenarten vor.

H. Artenschutzrechtliche-Beurteilung

Fir Flederméuse_sind ;im Untersuchungsgebiet vor allem die Geb&ude potenziell von
Interesse, die an/den Aullenfassaden geeignete Nischen mit Quartiereignung aufweisen.
Baume mit Hohlungen oder grof3flachigen Rindenablésungen fehlen hingegen komplett.

Im Rahmen“der Untersuchungen wurden alle Geb&ude durch Absuchen der Gebéaudehtille
mittels «Hubsteiger sowie durch Begehungen der Innenrdaume Uberprift. Es konnten keine
Nachweise erbracht werden, dass streng geschitzte Fledermausarten die Gebaude oder Teile
vonfnen als Quartier nutzen. Um eventuell unentdeckte Tagesquartiere von Einzeltieren
ausmachen und die Fledermause ggf. bergen zu kdénnen, ist zu den Abrissarbeiten ein Fleder-
mauskundler hinzuzuziehen, der die Gebaude unmittelbar vor den Arbeiten Uberprifen sollte.

Das Gebiet wird als fakultatives Jagdhabitat von mehreren Arten genutzt (insbesondere die
strukturreicheren Randbereiche). Es gehen in gewissem MalRe Nahrungsflachen, besonders
relevant fur die GrofRe Hufeisennase, verloren. Diese sind jedoch nicht als erheblich im Sinne
des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG einzustufen, da sie nicht populationswirksam sind. In der
naheren Umgebung, entlang der Bahnlinie sowie insbesondere am nérdlichen Siedlungsrand
von Mayen stehen Nahrungsflachen in grof3er Zahl und hoher Qualitat zur Verfigung. Fir
Arten, die Insekten im Kunstlicht jagen, verbessert sich méglicherweise die Eignung des
Gebietes als Jagdhabitat.
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Eine Betroffenheit streng geschutzter Fledermausarten nach § 44 BNatSchG kann daher mit
hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

Die Gehdlze im Bereich des Vorhabens sind vital und weisen weder Rindenabplatzungen noch
Hohlen auf. Das Vorkommen von Hohlenbritern (z.B. Griinspecht) oder Gartenschlafern ist
somit ausschlieBlich auf den temporaren Aufenthalt zum Nahrungserwerb oder zur Rast
beschrankt. Fur Flederm&use fehlen ebenfalls Baume mit entsprechender Quartiereignung.
Das Vorkommen dieser Artengruppe ist daher ausschlief3lich auf den temporaren Aufenthalt
wahrend der Jagd beschrénkt.

Fur den Grofteil der im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Vogelarten ist die Planungs-
absicht von geringer Relevanz, da sie problemlos auf umliegende Strukturen als Brutplatz
zurtckgreifen kénnen. In der relativ strukturreichen Ortsrandlage von Mayen finden, diese
Arten in ausreichender Zahl und Qualitat entsprechende Ausweichquartiere. Unter den Brut-
vogeln finden sich im Gebiet Uberwiegend Freibriter (Arten, die ihre Nester frei anlegen und
nicht in Hohlungen oder Nischen), die nicht an spezielle und persistierende Nistplatze
gebunden sind. Diese Gebusch- bzw. Bodenbriter legen jahrlich neue Nestertan.

Von dem Vorhaben sind unter den Vogeln ausschlieRlich diexbeiden Rote-Liste-Arten
Haussperling und Turteltaube betroffen, flir deren Lebensraumverlyst entsprechender Aus-
gleich in Form von Nistgelegenheit fir den Haussperling, und der Aufwertung der Um-
siedlungsflache im Hinblick auf die Turteltaube zu leisten ist.

Zusatzlich sind die Abrissarbeiten der Gebaude sowie Gehdlzrodungen aulRerhalb der Brutzeit
vorzunehmen. Unter Einhaltung der aufgefiihrten €Maf3nahmen, kann das Eintreten der
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande vermieten werden.

Das Untersuchungsgebiet weist keine Eignung fiirstreng geschiitzte Amphibienarten auf, da
im direkten Umfeld keine geeigneten Laichgewasser vorkommen und das Gebiet keine
Eignung als Teil des Landlebensraumes aufweist.

Es gibt im Gebiet kein Totholz, welchesistreng geschiitzten xylobionten (totholzbesiedelnden)
Kéaferarten eine Lebensgrundlage, bieten konnte. Fir sonstige in der Umgebung von Mayen
vorkommende streng geschuitzte, Insektenarten fehlen ebenfalls die geeigneten Lebensrdume
oder die zwingend bendtigtenwFutterpflanzen in ausreichender Menge (wie fur den an
Nachtkerzen und Weidentoschen gebundenen Nachtkerzenschwarmer / Proserpinus
proserpina).

I. Erforderliche MaRnahmen

Um VerstéRegegen die Bestimmungen des § 44 BNatSchG zu vermeiden und einen mdglichst
umweltvertraglichen betrieblichen Ablauf zu gewahrleisten sind zur Vermeidung bzw.
Minimierung von Eingriffen folgende MafRnahmen erforderlich.

Die Gehdlzrodungen sowie der Abriss der Geb&ude haben zum Schutz der Brutvbgel in der
gesetzlich zuldssigen Frist von 01. Oktober bis 28./29. Februar zu erfolgen.

Haussperling

Um ein Eintreten der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
im Hinblick auf den Haussperling zu vermeiden, ist der Verlust der Brutplatze zu
kompensieren. Aufgrund der hohen Flexibilitat der Art bei der Wahl der Nistplatze muss der
Ersatz nicht vor dem Abriss der Gebaude erfolgen, jedoch sind in den dann entstehenden
Wohnbereichen wieder Brutmdglichkeiten zu schaffen.
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Das Verhdltnis 2:1 ist beim Haussperling deshalb zu wéhlen, da die Mobglichkeit der
Fremdnutzung einer Nisthilfe durch eine andere Art besteht.

Es sind somit insgesamt 12 Nisthilfen an geeigneter Stelle im raumlichen Zusammenhang
anzubringen.

Nach aktueller Rechtsauffassung ist keine Ausnahmegenehmigung gemaf § 45 BNatSchG
erforderlich. Der Artenschutz ist im Falle der Zerstérung der Niststandorte der Haussperlinge
bei Beseitigung der Geb&aude durch die Legalausnahme des § 44 Abs. 5, welcher die Verbote
unter bestimmten Bedingungen einschrankt, abgedeckt.

Turteltaube

Die Turteltaube bendtigt eine vielfaltig, extensiv bewirtschaftete Wiesen- und Agrarlandschaft
mit einem reich strukturierten Wechsel aus Acker- Wiesen- sowie Brachflacheny Hecken und
Feldgehdlzen. Sie ist in besonderem Mal3e darauf angewiesen, dass in ausreichender Anzahl
geeignete Nistplatze, ein ausreichendes Nahrungsangebot und Versteeckmoglichkeiten in
einem engen rdumlichen Bezug zueinander vorhanden sind. Der,_dauerhafte Fortbestand
solcher struktur- und nahrungsreichen Biotopkomplexe kann mit “"der Aufwertung der
Umsiedlungsflachen fur die umzusiedelnden Reptilien (VIRIDITAS 2021) Rechnung getragen
werden.

J. Fazit

Ohne vorbereitende und begleitende MalRrahmen des Artenschutzes verstof3t die
vorliegende Planung hinsichtlich der europarechtlich geschitzten Arten Haussperling
(Passer domesticus) und Turteltaubes(Streptopelia turtur) gegen die artenschutz-
rechtlichen Bestimmungen des 8§ 44 Abs, 1 BNatSchG.

Bei Umsetzung der Planung hne’ vorbereitende und begleitende Artenschutz-
malnahmen kommt es zur Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten (Verstol3
gegen Beschéadigungsverbet gemal § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG).

Unter Berucksichtigung.derwnter Punkt I. aufgefiihrten Vorgaben, insbesondere der der
Umsetzung der BaumaBnahmen auf3erhalb der Brutzeit der Turteltaube sowie
Haussperlinge und.der Bereitstellung von Niststatten fir den Haussperling, ist die
Realisierung des Vorhabens ohne Verstol3 gegen die Bestimmungen der Zugriffs-
verbote des_8 44"BNatSchG (Totungsverbot gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1, Stérungsverbot
gemal § 44 Abs. 1 Nr. 2, Beschadigungsverbot gemanR § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
maoglich

Die_Redung der Gehdlze muss in der gesetzlich zulassigen Frist (1. 10. - 28./29. 2.)
erfolgen. Der Gebaudeabriss muss ebenfalls in diesem Zeitraum durchgefuhrt werden.

Die Betroffenheit der streng geschitzten Arten Mauereidechse (Podarcis muralis) und
Schlingnatter (Coronella austriaca) wurde detailliert in dem bereits gesondert erstellten
artenschutzrechtlichen Fachbeitrag abgehandelt (VIRIDITAS 2021).
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L. Fotodokumentation

Bild 02: Das abzureilende Gebaude im nérdlichen Gebaude mit Schmetterlingsflieder
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Bild 04: Lagerflachen mit Gehdlzaufwuchs bilden Habitate fur Gebaudebruter
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Bild 05: In Randbereichen der Lagerflachen aE%élder entwickelt
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Bild 06: Die Gewerbeflachen bieten eine Vielzahl potenzieller Quartiere fir Gebaudebriter
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Bild 07: GroRRe Steinhaufen schaffen Lebensraumifur viele Tiere

Bild 08: Nordliche Zufahrt auf das Betriebsgelande mit randlich gelegenen Gehélzen
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Bild 09. Blick auf die kleinen Wohnh&use
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Bild 10: Ein leerstehendes Haus auf der nordwestlichen Flache
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Bild 11: Die norddstliche Flache bildet ein stdrungsarmes Gebiet fur Halboffenland-
Besiedler

Bild 12: Auch die norddstliche Flache ist randlich von dichten Gehdlzen umgeben
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Bild 14: Die riickgebaute Gewerbeflache an
Vogelarten des Halboffenlandes

der Bahnlinie besitzt Habitatpotenzial fur
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Bild 16: Die sudostliche Flache weist zahlreiche Quartiermdglichkeiten auf
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Bild 18: Die alten Schienen des Krans bieten den Végeln gute Ansitzmaoglichkeiten (vom
Hubsteiger aus)
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Bild 20: Reich strukturierte Flache im Sltidosten des Gebietes

viriditas - Dipl.-Biol. Thomas Merz - www.viriditas.info 29



Stadt Mayen - B-Plan 'Im Vogelsang' 10. And.

Artenschutzrechtliche Beurteilung

Bild 22: Riickansicht der Gebaude im stdlichen Abschnitt
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Bild 23: Blick auf die Ostseite des Gewerbegebaudes

Bild 24: Studostliche Zufahrt auf die Gewerbeflache
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Bild 26: Der dstliche Teil der Flache ist komplett verbuscht und schwer zugénglich
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Bild 27: Pfad durch die Gehdlzbestande

Bild 28: Blick auf den stiddstlichen Gehdlzbestand vom begleitenden Fulgangerweg aus
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Bild 30: Mannlicher Haussperling am Brutplatz
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Bild 31: Mit einem Hubsteiger wurden alley, Gébadude nach Fledermausquartieren
abgesucht

Bild 32: Um in kleinste Spalten schauen zu kénnen wurde eine Endoskopkamera
verwendet
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ild 33: Mittels Hubsteiger konnten die meisten potenziellen Fledermausquartiere gezielt
auf eine tatsachliche Nutzung liberpriift werden
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Bild 34: In der letzten Juliwoche 2021 boten sich erstmals im Jahr giinstige Bedingungen
fur nachtliche Fledermauskontrollen
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